
























































謀叛が平定され、 「諸方無為」の報せが続々と都に到来した で義満が石清水八幡に参詣しようとした矢先、頼之はにわか 発病、明徳三年三月二日に死去してしまう。その臨終に際し、頼之は義満に次 ような言葉を遺したという。
其終焉ノ刻、舎弟右京大夫頼元ヲ以テ御処ヘ被
レ申ケルハ、 「近年













て政務を執り行 下巻末尾では謀反の鎮圧を見届け、平和の到来を確認するようにしてこの世を去っ く 京都での戦闘を挟むようにして、頼之の管領復帰と死去が語られ わけである。　
こうした叙述のあり方に関しては、大森北義氏による重要な指摘が
あ
（３）る。その要点は次 通 である。①上巻冒頭では、氏清謀反 直前 頼之が管領に復帰し、その政
治が称揚される。しかし、この時管領となったのは、実際には頼之の弟頼元であった。つまり『明徳記』は、 「史実を虚構して彼の管領就任を述べ」て、 「天下悉帰伏と称揚するだけでなく、（中略）頼之の全面執政を確認してもいる」わけである。これは、「義満の対山名政策に関わる重要人物として彼（筆者注、頼之）を位置づけようとしたもの」 り この乱における頼之の積極的位置づけのあらわれ」と把握す ことができる。
②下巻では、乱が平定された後、 「諸方無為」を確認するようにし






































































































治課題であっ 。頼之が管領を務めた時代も同様で 管領就任（貞治六年〈一三六七〉 ）から間もない応安元年（一三六八）六月、新将軍義満の最初の評定始 おい
）11


































































































































































流にとっては重要な所領であった。この横田庄への押領を阻止すべく、義満は御教書に加えて、御内書まで発給したが、満幸はこれ 受け入れなかったという。義 は激怒し、満幸を守護から解任する。この出来事によって満幸は京都を去り、氏清を説き伏せ 謀反を起こすことになる。この箇所では、満幸による仙洞御領押領とそ 処罰が、謀反に至る大きな要因として位置づけられているわけ ある。　
その後、満幸が謀反の準備を行う場面でも、寺社本所領への侵犯に
言及する箇所が存在する。




































































































































































































新たな守護大名が京都に集まり、天下の平和を祝った。そして、 「御処様」義満を各々の屋形に招待し 連日宴遊 興じたとある。彼ら「新補ノ諸大名」は、滅ぼされた山名に代わって闕国を与えられた者たちと見て差し支えなかろう。この箇所 は、乱後新たに任ぜられた守護は、京都に邸宅を構えて居住していたことが知られる。　
このように、 『明徳記』では、守護は京都 集住すべきものである



















































































































兵、管領ノ勢ニ懸合、東西南北追ツ追レツ散々ニ戦テ、組テ落テ差違ヘ、互ニ死スル者モアリ。又右衛門佐ノ兵 取 返テ懸入、捲クツ捲クラレツ、二引両、三引両、弓手ニ廻リ馬手ニ靡キ、イツ勝負 ハツベキ軍トハ見ヘザリケリ。 （中略）満幸宣ケルハ 「土屋ノ者共ガ四目結ノ旗ヲ見テ懸入トハ見エツレ共、未ダ一騎モ帰ラヌハ、皆一処ニテ討死シタリト覚ル。今ハ兎ニモ角ニモ勝負ヲ決スル処也。一人 残ラズ懸入テ打死セヨ」ト宣テ、重テ時ヲド トゾ上タリケル。
細川、











さらには近世の 南方紀伝』などにも見出せる。小川信氏は、明徳の乱直後の評定始が終わった後、頼之が出仕して御前沙汰が行われた（ 『御評定着座次第』 ）ことを挙げ、 「頼之は頼元の背後で

















味深い指摘をしている。すなわち 明徳四年（一三九三）二月、満幸が幕府方と交戦しているにも関わらず 『明徳記』初稿本がこの事件を取り上げていない点に注目し これは初稿本執筆時点で作者が満幸の情報を知り得 かったため生じ 現象であると
『明徳記』における義満・頼之体制とその背景　 50 
て、初稿本の成立を明徳三年中と推定している（ 「 「末代記録」としての『明徳記』──生成と享受──」 『国文学研究』第一六〇集、二〇一〇年三月） 。
　　　
山名の抗戦に関する記述を検討するには、こうした『明徳記』











































論じた研究としては、伊藤俊一「室町幕府の荘園政策」 （ 室町期荘園制の研究』塙書房 二〇 〇年〈初出は二〇〇七年〉 ）や、
51 　『明徳記』における義満・頼之体制とその背景



























「守護遵行を遁避すれば守護が解任されるという幕府法の原則がようやく実効性を持つに至っていることと、守護であるがゆえに在京しており、そうでなければ在京す 用はないという守護在京制の原則が確立しているこ が分かる」と指摘して る。
（














































































『太平記』は執権北条氏の寺社本所領保護政策に随所で言及しており、巻四十の大尾記事で管領となる細川頼之は、こうした政策を受け継ぐ人物として描かれている。これは、頼之が実際に行った寺社本所領保護政策、具体的には「応安大法」発布を念頭に置いた人物形象であると考えら （拙稿「 『太平記』における北条氏の治世――大尾記事との関わり――」（ 『国語国文』第八十一巻第八号、二〇一二年八月） 。
　　　
さらに本稿の指摘をも併せ考えるならば、寺社本所領押領










29） 『南山御出次第』 、 『御神楽雑記』 。
（
30） 





の不在を論じている（ 「 『明徳記』と 応永記』との類似性――神聖王権の不在をめぐって――」 『軍記 王権のイデオロギー』翰林書房、二〇〇五年〈初出は二〇〇〇年〉 ） 。また和田琢磨氏は、天皇が将軍 権威 保証するという関係が自明となったため、『太平記』第三部と『明徳記』 、 『応永記』では天皇の存在が希薄となったことを指摘している（ 「 太平記』における〈天皇〉と足利将軍――『明徳記』 『応永記』 視野に入れつつ――」 『古典遺産』第五十三号、二〇〇三年九月） 。
※本稿は軍記・語り物研究会二〇一三年度大会（於
　
大妻女子大学、
二〇一三年八月二十一日）での口頭発表の前半部分を基にしています。席上ご指導を賜った先生方に厚く御礼申し上げます。
※本稿は科学研究費補助金（研究活動スタート支援〈課題番号２５８
８４０５３〉 ）による研究成果の一部である。
